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Objetivos

Este trabalho tem como objetivo avaliar
possiveis diferencas entre relacionamentos
monogamicos e consensualmente
ndo-monogamicos (CNM) em medidas de
dindmica de relacionamento nas dimensdes
relativas de qualidade dos relacionamentos, a
satisfagdo sexual e interdependéncia. Os
relacionamentos CNM sdo uma colegcdo de
praticas e estruturas de relacionamento
romantico (por exemplo, poliamor,
relacionamentos abertos, swing, “solo poly”,
anarquia de relacionamento) em que os
parceiros concordam que ¢é permitido ter
contato sexual ou formar ligagdes intimas com
outras pessoas (Mogilski et al., 2021).

Estudos recentes sugerem o poliamor pode
fornecer uma oportunidade para os individuos
experimentarem tanto o erotismo e suporte
simultaneamente, como pessoas em relagdes
poliamorosas relacionamentos experimentam
maior suporte com o0s parceiros primarios
(comparados com parceiros secundarios e
monogamicos) e maior erotismo com parceiros
secundarios (comparados com parceiros
primarios e monogamicos) (Balzarini et al.
2020). Também, dentro de um repertério de
diferentes tipos de relacionamentos, a
qualidade de relacionamentos foi mais
estudada em tipo mais monogamico de
relacionamentos, enquanto relacionamentos
CNM sofrem varios preconceitos sem muita
evidéncia cientifica.

Ao comparar as respostas dos participantes em
relacionamentos CNM sobre essas medidas
com as respostas de individuos monogamicos,
buscamos acrescentar a literatura atual

examinando essas duas configuragbes de
relacionamento.

Métodos e Procedimentos

Analisamos até o momento as respostas de
uma amostra de 99 participantes, dos quais 38
completaram 100% a pesquisa em questao.
Destes 38 participantes, 22%  foram
designados do sexo masculino ao nascer e
77% foram designadas do sexo feminino ao
nascer; destes, 20% s&o do género masculino
e 77% do género feminino; e a orientagédo
sexual do grupo foi de 35% heterossexuais,
16% homossexuais, 37% bissexuais, 8%
panssexuais e o restante se dividiu em outras
orientagbes. Por fim, 49% estdo em
relacionamentos monogamicos € os outros
51% em relacionamentos CNM, dos quais 30%
estdo em relacionamento aberto, 13% em
relacionamentos  poliamor e 8% em
relacionamentos swing.

Para a analise, as escalas utilizadas foram
Likert e de diferencial semantico. Utilizamos
medidas validadas em outros paises
anteriormente. Nas escalas, os participantes
responderam a perguntas sobre si mesmos e
suas parcerias, incluindo: [1] Um questionario
demografico (idade, sexo, raga/etnia e
orientagdo sexual); [2] A Escala de
Interdependéncia (Knobloch & Solomon, 2004);
[3] Nova Escala de Satisfagdo Sexual - NSSS
(Stulhofer, Busko, & Brouillard, 2010); [4] A
Escala de Qualidade do Relacionamento, que
possui em si sub-escalas de analise, das quais
utilizamos as dimensdes de satisfagao,
comprometimento, intimidade, confianga,
paixdao, amor e ciume (PRQC; Fletcher,
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Simpson, Thomas, 2000); e [5] Multi-partner
Relationship Maintenance Scale (MRMS).
Relacionamentos como poliamor, abertos,
swing, anarquia relacional, entre outros, foram
considerados como CNM, tendo em vista o
objetivo principal de contrastar relacionamentos
monogamicos versus CNM. Os questionarios
foram hospedados online na plataforma online
Qualtrics e os participantes foram obtidos por
meio de divulgagdo em redes sociais Apos
dado aceite no consentimento, os participantes
responderam as escalas mencionadas,
podendo parar onde preferissem, de modo que
algumas escalas possuem mais respondentes
que outras.

Resultados preliminares

Variaveis
independentes*
NSSS -
Eroticismo Analise de
Suporte consisténcia

interna
Interdependéncia

Satisfacdo
Paixdo

Ciume
Amor

*Pontuagdes de escalas
ou dimensaes de
escalas

Imagem 1: representacdo das variaveis e analises
pelas quais passaram

Primeiramente foi feita analise de consisténcia
interna para todas as medidas utilizadas. Em
todos os casos foi obtido valor satisfatério
(Cronbach alfa > .07). Subsequentemente
computamos os escores finais (médias) de
cada medida. Depois foi feita uma analise
descritva com a descricdo das variaveis
analisadas, dividida por grupo (monogamico X
CNM) a partir das pontuagdes das escalas. Foi
feita também a analise de varidncia (ANOVA)
com o tipo de relacionamento (monogamico ou
CNM) como fator e todas as outras variaveis -
as medidas de dindmica de relacionamento em
geral - entraram no modelo como variaveis
independentes.

Em nossa analise preliminar, pudemos
constatar que nao houve diferencga significativa
entre os diferentes tipos de relacionamentos

em variaveis analisadas. Ao decorrer dos
proximos meses, conforme mais respostas
forem obtidas, as analises estatisticas serdo
refeitas de modo mais elaborado.

Conclusoes

Até o momento, podemos concluir que nao
existe uma diferenga significativa entre os
relacionamentos monogamicos e CNM, de
modo que a satisfacdo e qualidade do
relacionamento independe da estrutura do
relacionamento. Esse achado é importante pois
desmistifica a hipétese de que haveria maior
satisfacao sexual ou romantica em
relacionamentos CNM, e dessa forma outros
parametros, diferentes da estrutura do
relacionamento, devem ser levados em conta
como fatores chave para uma relagdo
satisfatéria, como a comunicagdo dos
parceiros, por exemplo.

Limitacoes

A pesquisa atual é parte de uma pesquisa
maior, intercultural e internacional, e, por conta
disso, algumas perguntas dos questionarios
nao sao relevantes para a populagao brasileira.
Em relagdo a esse ponto, outra limitagdo foi a
impossibilidade de validar anteriormente para a
populacdo brasileira todos os instrumentos
utilizados na pesquisa. Um ponto importante a
se tratar é também a dificuldade de se alcancar
populacées sem acesso a internet e de regides
mais afastadas do pais, o que relativiza a
pesquisa como sendo parcialmente
representativa do Brasil. Por fim, como uma
pesquisa em andamento, os dados, analises,
resultados e conclusdes sao preliminares, de
modo que nos proximos meses, com mais
respostas poderemos verificar a veracidade
das analises feitas até o momento.
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